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Die Kommission zur Vorberatung des Gesetzes iiber das Offentlichkeitsprinzip
(Offentlichkeitsgesetz, OffG) behandelte die Vorlage in drei Sitzungen und dankt der
Departementsvorsteherin sowie den weiteren Vertretern des Departements fur Justiz
und Sicherheit (DJS) wie auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Staatskanzlei
fur die Vorbereitung und Begleitung der Verhandlungen.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Kommission hat nach der Behandlung der Vorlage mit 15 zu 0 beschlossen, dem
Grossen Rat zu beantragen, der von der Kommission bereinigten Gesetzesvorlage zum
Offentlichkeitsprinzip (Offentlichkeitsgesetz, OffG) zuzustimmen.

Allgemeines

Der Grosse Rat hat am 13. Februar 2019 mit 59:50 Stimmen der Volksinitiative
«Offenheit statt Geheimhaltung / Fur transparente Beh6rden im Thurgau» zugestimmit.
Am 19. Mai 2019 hat die Thurgauer Stimmbevoélkerung diese Volksinitiative mit 80,2 %
angenommen. Fur eine Volksinitiative ist das ein herausragendes Ergebnis. Bei den
Vorbereitungen zu dieser Gesetzesvorlage ist ein Vernehmlassungsverfahren mit 70
Stellungnahmen vorangegangen, die im Gesetzestext weitgehend berlcksichtigt
wurden. Es ist dabei eine schlanke Gesetzesvorlage mit 20 Paragrafen entstanden, die
es der Kommission relativ leicht machte, sie effizient zu beraten und zu Uberarbeiten.

Eintreten

Regierungsratin Cornelia Komposch ausserte sich zum Eintreten auszugsweise und
sinngemass wie folgt: Mit der Kommissionsarbeit werde ein wichtiger und weiterer
Meilenstein in der politischen Arbeit zum Offentlichkeitsgesetz gesetzt. Entsprechend
freue sie sich auf die Auseinandersetzung mit der vorberatenden Kommission zu einem
auf den ersten Blick einfach scheinenden Gesetz, das jedoch bei n&herer Betrachtung
und die Botschaft lesend, ein ziemlich komplexes Rechtsgebiet darstelle. Wir sind uns
alle einig, dass die Umsetzung des Paradigmenwechsels vom Grundsatz der
Geheimhaltung mit Offentlichkeitsvorbehalt zum Prinzip der Offentlichkeit mit
Geheimhaltungsvorbehalt wahrscheinlich etliche Vollzugsfragen aufwerfen werde.
Etliche Vernehmlassungsteilnehmer haben diesen Bedenken Ausdruck verliehen,
weshalb der Regierungsrat vorschlagt, dass die oder der Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragte einen Leitfaden, eine Anwendungshilfe ausarbeiten soll.

Der Kommissionsarbeit ist Gber Regierung und Verwaltung eine breite Auslegeordnung
von Bestehendem und Bewahrtem im Kontext mit den Thurgauer Bedurfnissen
vorausgegangen.
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Es liegt ein intensiver und kontinuierlicher Entstehungsprozess hinter uns. Das
Generalsekretariat hat umgehend nach der Volksabstimmung vom 19. Mai 2019 die
Arbeit an die Hand genommen. In der Person des juristischen Mitbearbeiters Sandro
Kdrber sei jemand gefunden worden, der mit hohem Engagement an die
Umsetzungsarbeiten herangegangen ist. Er hat den Gesetzentwurf redigiert, die
Botschaft verfasst und ist damit zum eigentlichen Spezialisten in Sachen
Offentlichkeitsprinzip geworden. Er nimmt einerseits die Funktion des Protokollfiihrers
wahr, andererseits auch die des juristischen Beraters im Offentlichkeitsrecht. Das
Vernehmlassungsverfahren war ein wichtiger Meilenstein. Positiv aufgenommen wurde
insbesondere der schlanke, zweckmassige und klare Aufbau des Gesetzes. Dies galt
ebenfalls fur die liberale Umsetzung des einschlagigen Verfassungsparagrafen. Dem
gegenuber wurde mehrfach und explizit kritisch auf allfallige Umsetzungsschwierigkei-
ten hingewiesen, da das Gesetz mehrere unbestimmte Rechtsbegriffe enthalte und der
Erlauternde Bericht umfassend und

anspruchsvoll zu lesen sei. Der Regierungsrat hat verschiedene Anregungen aus dem
Vernehmlassungsverfahren aufgenommen. So wurde beispielsweise das Verhaltnis
zwischen dem Amtsgeheimnis und dem Offentlichkeitsprinzip naher erlautert, ein
informelles Schlichtungsverfahren vorgesehen, die Koordination mit dem Archivgesetz
prazisiert und ganz wichtig, die Konformitat mit dem Datenschutzgesetz gepruft. Sie
begriisse, dass Fritz Tanner, bei dem die Stelle des Offentlichkeitsbeauftragten
angesiedelt werden soll, sich einerseits im Vorfeld konstruktiv in die Gesetzeserarbei-
tung eingebracht hat und auch weiterhin bereit ist, unterstiitzend in allen Fragen, die
den Datenschutz betreffen, zu beraten.

Weil das Eintreten auf diese Gesetzesvorlage obligatorisch und damit unbestritten ist,
sind die Eintretensvoten der Kommissionsmitglieder entsprechend. Sie konnen in aller
Ausfuhrlichkeit dem 1. Kommissionsprotokoll entnommen werden.

Detailberatung

Die Kommission berét die Paragrafen einzeln durch.

81 Zweck und Gegenstand keine Bemerkungen
8§82 Begriffe keine Bemerkungen

8§83 Personlicher Geltungsbereich
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Nach ausgiebiger Diskussion wird auf Antrag von Pascal Schmid, der
einstimmig angenommen wurde, Absatz 1 wie folgt geandert:

Kurt Baumann stellt danach zur Diskussion, inwiefern die EVUs der Gemeinden im
Gesetz anders behandelt werden sollen oder missen als die EKT Holding AG.

Nach langerer Diskussion uber zwei Sitzungen, wird die EKT Holding AG in Absatz 3
gestrichen und der Text angepasst (siehe unten).

Der neue Absatz 3 wird einstimmig gutgeheissen.

§ 3 Absatz 1

Dieses Gesetz gilt fur die 6ffentlichen Organe desKantons—-derPolitischen
Gemeinden-und-der-Schulgemeinden. Den offentlichen Organen gleichgestellt sind
Private Organisationen und Personen des privaten und 6ffentlichen Rechts, so-
weit sie staatliche Aufgaben erfillen

§ 3 Absatz 2 unverandert

§ 3 Absatz 3

»Es gilt nicht fiir die Thurgauer Kantonalbank, die-EKTFHelding-AG und die
thurmed AG, einschliesslich deren Tochtergesellschaften, sowie die dffentlichen
Organe, soweit sie am wirtschaftlichen Wettbewerb teilnehmen und dabei

privatrechtlich handeln. keine-staatlichen-Aufgaben-erfullen.

84  Sachlicher Geltungsbereich

Hier gibt es eine langere Diskussion in Bezug auf die Geheimhaltung. Bis dato gab es
keine Einsicht in Protokolle und Akten. Das andert sich. In Bezug auf das Amts-
geheimnis andert sich aber nichts. Was als geheim deklariert ist, bleibt geheim. So
unterstehen zum Beispiel das Grundbuch und auch das Baurecht nicht dem
Offentlichkeitsgesetz. Das gleiche gilt fiir das Steuergeheimnis. Fiir die Exekutiven von
Gemeinden und Stadten wird es dazu vom Kanton einen Leitfaden als Orientierungs-
hilfe geben, der noch erstellt wird. An § 4 wird somit nichts geéndert.

85 Zeitlicher Geltungsbereich

Urs Schar stellt die Frage, warum das Gesetz riickwirkend ab dem 19. Mai 2019 qgilt.
Ueli Fisch weist darauf hin, dass das bei den Ubergangsbestimmungen in der
Kantonsverfassung so festgehalten ist und nicht mehr gedndert werden kann.

Denise Neuweiler fragt, wie ausfuhrlich Protokolle sein missen, wenn man weiss, dass
sie neu und riickwirkend dem Offentlichkeitsgesetz unterstellt sind.
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Gemass Sandro Korber ist es Sache der Gemeinde zu bestimmen, wie ausfuhrlich
Protokolle gefuhrt werden. Sie missen aber so abgefasst sein, dass die Beratungen
nachvollziehbar sind und erkennbar wird, von welchen Uberlegungen sich die Behorde
in ihren Entscheidungen leiten liess.

Das bestehende Gemeindegesetz enthalt dazu Mindestvorschriften. Ueli Fisch halt
zudem fest, dass es auf jeden Fall keine «Schattenprotokolle» geben darf.
An 8 5 wird somit nichts geandert.

86 Die oder der Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte

Turi Schallenberg stellt die Frage, warum der Datenschutz und das Offentlichkeits-
prinzip der gleichen Person unterstellt wird. Gemass Stephan Felber hat man daftr
auch die Offentlichkeitsgesetze anderer Kantone beigezogen. Weil es z.B. bei Anfragen
von Medien, was die haufigsten Falle sein durften, oft eilt, ist es nicht praktikabel, wenn
sich zwei verschiedene Instanzen damit befassen und sich auch noch einigen mussen.
Im Weiteren werden die Befugnisse und die Geheimhaltungspflicht der oder des
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten im Hinblick auf das Schlichtungsverfahren
diskutiert und geklart.

Das DJS schlagt vor, den Absatz 2 wie folgt zu formulieren:

2 Sie oder er hatim-Rahmen-des-Schlichtungsverfahrens-auch-das-Recht-auf Einsicht-in
amtliche-Akten; ist hinsichtlich Personendaten, die derGeheimhaltung-unterliegen sie

oder er bei ihrer oder seiner Tatigkeit zur Kenntnis nimmt, zur gleichen Verschwiegen-
heit verpflichtet wie das fiir das Einsichtsgesuch zustandige offentliche Organ.

Der Absatz 2 wird gedndert und zu 8 16 (Schlichtungsverfahren) verschoben:

,Die oder der Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte klart ab, ob das 6ffentliche
Organ das Gesuch rechtmassig und angemessen behandelt hat. Das 6ffentliche Organ
stellt ihr oder ihm die erforderlichen amtlichen Akten zu und kann die Stellungnahme

erganzen. Sie oder er hat im-Rahmen-des Sehlichtungsverfahrens auch das Recht auf
Einsicht in amtliche Akten, die der Geheimhaltung unterliegen. “

Folgerichtig wird 8 6 Abs. 3 neu zu § 6 Abs. 2.

Diese Anderungen werden stillschweigend genehmigt.
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87 Information der Offentlichkeit

Fir Pascal Schmid muss es aus Gruinden der Rechtssicherheit klarer sein, wann die
zustandigen Personen des offentlichen Organs informieren dirfen und wann nicht.

Bei den Einsichtsgesuchen ist die Frage im Entwurf geregelt, bei der Information nicht.
Entsprechend dem Sinn und Geist des Offentlichkeitsprinzips soll proaktiv informiert
werden kdonnen, wenn keine Uberwiegenden o6ffentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen. Er stellt daher einen Antrag auf Erganzung von Absatz 1 mit einem
zweiten Satz. Damit soll sichergestellt werden, dass keine Amtsgeheimnisverletzung
begeht, wer vor der Information die beiden Fragen nach Gberwiegenden 6ffentlichen
und privaten Interessen gepruft und negativ beantwortet hat.

Auf Antrag von Pascal Schmid wird der Absatz 1 somit wie folgt angepasst:

1 ,Die éffentlichen Organe informieren von sich aus liber ihre Tétigkeiten von
allgemeinem Interesse. Die Information ist zuldssig, soweit nicht Uberwiegende
Offentliche oder private Interessen im Sinne von 8 10 entgegenstehen.”

Dieser Anderungsantrag wird einstimmig angenommen.

Eine langere Diskussion findet tiber das Wort «friihzeitig» unter der Anmerkung 2 statt.
Zwei Alternativen stehen im Raum, zeitnah und rechtzeitig. Stephan Felber erklart,
warum frihzeitig den Adjektiven zeitnah und rechtzeitig vorzuziehen ist. Diesen
Erklarungen folgte die Kommission. Es bleibt somit beim Wort «friihzeitig».

8§ 8 Grundsatz

Dieser Paragraf gab zu keinerlei Diskussionen Anlass.

8§ 9  Einsichtsgewahrung

Kurt Baumann stellt aus Sicht der Gemeinden einen Antrag zur Anpassung des Absat-
zes 1 in Bezug auf die Handhabung des Einsichtsrechtes. lwan W(st unterstitzt diesen
Antrag, um den Aufwand in den Gemeinden in Grenzen zu halten. Pascal Schmid und
Sandro Korber klaren den Sachverhalt und weisen darauf hin, dass dies in § 12
ausfuhrlicher behandelt wird. Darauf zieht Kurt Baumann seinen Antrag zurtick. Die
Diskussion tber § 9 ist abgeschlossen. An 8 9 wird somit nichts geéndert.
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§ 10 Aushahmen

Kurt Baumann und Peter Bihler stellen Absatz 2 Ziffer 2 zur Diskussion. DarlUber findet
eine langere Debatte statt. In der Folge stellt Peter Buhler den Antrag, Absatz 2 Ziffer 2
zu streichen. Christoph Regli, Ueli Fisch, Pascal Schmid und Gabriel Macedo begrin-
den auf ihre Weise, warum sie fur die Streichung des Absatzes 2 Ziffer 2 sind. Damit
wurde Ziffer 3 neu zu Ziffer 2. Nachdem Stephan Felber nach den gehérten
Argumenten bestatigt, dass auch aus seiner Sicht Absatz 2 Ziffer 2 gestrichen werden
kann, wird Uber den Antrag von Peter Buhler abgestimmt.

Der Antrag von Peter Buhler zur Streichung des Absatzes 2 Ziffer 2 wird mit

11 Ja und 2 Enthaltungen angenommen.

8§ 11 Besondere Falle

Kurt Baumann stellt in Absatz 3 den letzten Satz zur Diskussion, weil man dabei wohl
die kommunalen Aufsichtskommissionen in den Gemeinden vergessen hat.

Nach einem Vorschlag von Dominik Diezi, den auch Kurt Baumann begrisst, macht
Stephan Felber einen noch praziseren Vorschlag. Er lautet:

,Nicht offentlich sind Protokolle kommunaler und kantonaler Aufsichtskommissionen.”

Daraufhin schlagt Michele Strahl-Obrist vor, diesen Satz in einen neuen Absatz 4 zu
fassen. Damit wirde der Absatz 3 um den letzten Satz geklrzt und die neue
Formulierung dieses Satzes in einen neuen Absatz 4 gefasst. Der Prasident erhebt die
beiden Vorschlage zu einem Antrag und lasst dariber abstimmen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

8§12 Gesuch

Iwan Wst stellt in Absatz 4 die Frist von 10 (zehn) Tagen zur Diskussion, sie sei zu
kurz. Es wurden verschiedene Fristen und Formulierungen, wie «in angemessener
Frist», etc. diskutiert. Allen gemeinsam ist, dass 10 (zehn) Tage zu kurz sind. Auf Voten
von Pascal Schmid und Turi Schallenberg stellen sich 20 Tage als konsensfahig heraus
und dies fur beide Seiten, falls das Nachreichen einer Begrindung von der
gesuchstellenden Person nétig wird.

Pascal Schmid stellt den Antrag, Absatz 4 sei wie folgt anzupassen:

«Das offentliche Organ kann innert 20 Tagen verlangen, dass die gesuchstellende
Person das Gesuch innert 20 Tagen prazisiert. Andernfalls gilt das Gesuch als
zurtickgezogen.»

Dieser Antrag wird einstimmig angenommen.
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8 13 Schutz von Personendaten Dritter

Kurt Baumann stort sich im Absatz 1 am Wort «entfernen». RR Cornelia Komposch
stellt klar, dass mit «entfernen nicht «beseitigen» oder «schreddern» gemeint sein kann.
Nach langerer Diskussion stellt Kurt Baumann zu Absatz 1 einen Antrag fur folgenden
Text:

1 Amtliche Akten, die Personendaten Dritter enthalten, sind vor der Einsichtnahme nach
Moglichkeit zu anonymisieren oder zu-entfernen nicht zur Einsichtnahme vorzulegen.

Der Antrag von Kurt Baumann wird einstimmig angenommen.

Nach einem weiteren Input von Michéle Strahl-Obrist, stellt Kurt Baumann fest, dass
auch in Absatz 2 das Wort «entfernt» sinngemass geandert werden muss.

Aufgrund eines Vorschlages von Fritz Tanner, sollte im Absatz 2 zudem beim Verweis
auf das Thurgauer Datenschutzgesetz (TG DSG) auf die Konkretisierung «8 9»
verzichtet werden. Begrindung: Der Verweis sollte sich auf das ganze
Datenschutzgesetz und nicht nur auf den § 9 beziehen.

Zu diesem Vorschlag gibt es keine Wortmeldungen.

Weil Fritz Tanner als Gast in dieser Kommission keinen Antrag stellen kann, stellt der
Prasident den Antrag zu folgendem Text fur den Absatz 2:

2 Kbnnen die Personendaten nicht anonymisiert oder entferat nicht zur Einsichtnahme
vorgelegt werden oder Uberwiegt ausnahmsweise das offentliche Interesse an der
Einsicht in amtliche Akten, ist das Gesuch nach §9 dem TG DSG zu beurteilen.

Die betreffenen betroffene Person ist vorgangig anzuhéren.

Dieser Antrag wird einstimmig angenommen.

8§ 14 Stellungnahme des offentlichen Organs

In Erinnerung an seinen Input bei § 9, stellt Christoph Regli fir den Absatz 2 folgenden
Anderungsantrag:

2 Es teilt der gesuchstellenden oder der angehérten Person nach 8 13 mit einer kurzen
schriftlichen oder elektronischen Begriindung mit, ob, #ad in welchem Umfang und in
welcher Form dem Gesuch entsprochen wird.




Thurgau%‘;%

9/14

Der Antrag von Christoph Regli wird einstimmig angenommen.

§ 15 Schlichtung

Iwan Wst stellt den Antrag, das in Absatz 2 in Anlehnung an § 12 die Frist auch hier
wie folgt auf 20 Tage zu &ndern sei:

2 Der Schlichtungsantrag ist innert zehn 20 Tagen nach Empfang der Stellungnahme
oder nach Ablauf der dem offentlichen Organ fur die Stellungnahme zur Verfigung
stehenden Frist schriftlich oder elektronisch zu stellen.

Der Antrag von Iwan Wist wird diskussionslos und einstimmig angenommen.

8 16 Schlichtungsverfahren

Stephan Felber erinnert an einen Nachtrag, wonach der Text aus 8 6, Absatz 2 hier in
Absatz 1 einzufligen ist. Die Formulierung des DJS lautet wie folgt:

1 ,Die oder der Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte klart ab, ob das 6ffentliche
Organ das Gesuch rechtmassig und angemessen behandelt hat. Das 6ffentliche Organ
stellt ihr oder ihm die erforderlichen amtlichen Akten zu und kann die ihre

Stellungnahme erganzen. Sie oder er hat %Rahmenﬂeséehl@%ngsve#&h%ens uch

das Recht auf Einsicht in amtliche Akten, die der Geheimhaltung unterliegen.*

Darlber gibt es keine weitere Diskussion.

Der Kommissionsprasident erhebt den Vorschlag von Stephan Felber vom DJS zu
einem Antrag und lasst dartiber abstimmen.

Dieser Antrag wird einstimmig angenommen.

§ 17 Empfehlung

Denise Neuweiler will wissen, wie nach einem solchen Schlichtungsverfahren mit einer
Empfehlung umgegangen wird. Gemass Sandro Kérber wird eine Empfehlung der
Offentlichkeit zuganglich gemacht. Dies voraussichtlich auf der Webseite des Kantons
unter einer noch zu eréffnenden Rubrik. Der Datenschutzbeauftragte hat diesbeztiglich
sicherzustellen, dass Personendaten der am Schlichtungsverfahren beteiligten
Personen geschitzt bleiben. Der Name einer Gemeinde ist dabei nicht geschutzt
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Aus dem Plenum gibt es keine weiteren Bemerkungen zum 8 17.

§ 18 Entscheid

Zu den Fristen und zur Frage, ob eine Empfehlung der Schlichtungsbehérde
zwangslaufig zu einem Entscheid der betroffenen Behoérde fihren muss, gibt es eine
sehr ergiebige aber keine kontroverse Diskussion.

Man findet sich somit ohne Widerspriche in den nachfolgenden, leicht angepassten
Gesetzestexten, was das einstimmige Ergebnis bestatigt.

1 Die gesuchstellende oder die angehdrte Person kann innerhalb von zehn 20 Tagen
nach Erhalt der Empfehlung schriftlich oder elektronisch einen Entscheid verlangen.

2 Das offentliche Organ folgt der Empfehlung oder erlasst einen Entscheid, wenn es in
Abweichung von der Empfehlung das Recht auf Einsicht in amtliche Akten aufschieben,
einschranken oder verweigern oder die Einsicht in eine amtliche Akte, die
Personendaten enthalt, gewahren will.

3 Ber-EntscheidHistin Das offentliche Organ folgt innerhalb von 30 Tagen der Regel
Empfehlung oder erlasst innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung der Empfehlung oder
nach Eingang des Gesuches nach Absatz 1 zu-erassen einen Entscheid. Das
offentliche Organ stellt der oder dem Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten den
Entscheid und allféllige Entscheide der Rechtsmittelinstanzen zu.

Die so angepassten drei Absatze werden von den Kommissionsmitgliedern
einstimmig angenommen.

8§19 Amtliche Kosten

Urs Schar stellt folgenden Anderungsantrag zu Absatz 1:
,Eur die Einsicht in amtliche Akten kdnnen Gebuihren erhoben werden erelgt
| s | | | | | . | ; E_ “
Die Diskussion zeigt, dass man das Gesetz moglichst burgerfreundlich halten und am
Gesetzesvorschlag «erfolgt grundsatzlich kostenlos» festhalten halten will.

Der Antrag von Urs Schar wird mit 3 Ja, 8 Nein bei 4 Enthaltungen abgelehnt.

Es gibt eine Diskussion tber den Absatz 2 zu einem allfalligen Kostenvorschuss und
Uber die Anfechtbarkeit der Verfahrensgebihren generell.
Sie fiihrt aber zu keinem Anderungsantrag.
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8 20 Verfahren und Rechtsschutz

Stephan Felber macht auf eine Unterlassung von Seiten des DJS aufmerksam und
schlagt folgende Erganzung im Absatz 2 vor:
»(--.) des Obergerichts als erste Instanz und (...)"

Die Abstimmung dartber ergibt 12 Ja bei 1 Enthaltung.

Aufgrund der Ausfuhrungen von Stephan Felber stellt Kurt Baumann hier nachstehend
einen, den Text stark kiirzenden Antrag fur Absatz 2:

2 ,Das Verwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Entscheide nach § 18 des

Regierungsrates, seiner-Departemente-und-der-Staatskanzlei-der-Enteignungs-
kemmission,-derRekurskommissionen-nach-8-38-bis 842 VRG, des Obergerichts als
erste Instanz und der Rekurskommission in Anwaltssachen.,

Der Antrag von Kurt Baumann wird einstimmig angenommen.

Damit sind alle 20 Paragrafen dieses Gesetzes durchberaten und wo nétig angepasst
worden
Ziff. 1l Anderungen bisherigen Rechts

Es werden hier nur die Positionen aufgefuhrt, die wahrend der Kommissionsarbeit
geandert wurden.

Pos 3.

Ausgangslage:

Der Erlass RB 210.1 (Einfihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuchl) [EG
ZGB] vom 3. Juli 1991) (Stand 1. Januar 2021) wird wie folgt geandert:

§ 71a wird aufgehoben

Die Aufhebung des 8 71a lberraschte Kurt Baumann, vor allem weil er im
Vernehmlassungsentwurf nicht enthalten war. Er stellt diese Aufhebung zur Diskussion.
Unterstutzt wird er dabei von Denise Neuweiler, Christoph Regli und Konrad Briuhwiler.
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Wahrend der Diskussion gibt es keine Argumente, die die Aufhebung stitzen. Im
Gegenteil, dieser Paragraf sei ein wichtiger Teil des Offentlichkeitsprinzips und im
Besonderen fur die Gemeinden von Bedeutung.

Wie RR Cornelia Komposch ausfiihrt, ging es bei dieser Aufhebung um eine Entlastung
der Grundbuchamter und der Notariate, dies auch im Hinblick auf die Digitalisierung der
Verwaltungen.

Fur Stephan Felber kommt dieser Antrag nicht ganz Uberraschend. Wenn der
Gesetzgeber auf eine ersatzlose Streichung verzichten will, muss 8 71a EG ZGB
zumindest angepasst werden, weil er in der aktuellen Fassung vor Bundesrecht nicht
mehr standhalt.

Stephan Felber schlagt deshalb nachstehende Formulierung vor:

Der Erlass RB 210.1 (Einfuhrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuchl) [EG
ZGB] vom 3. Juli 1991) (Stand 1. Januar 2021) wird wie folgt geandert:

§ 71a

1 Beim Erwerb von Eigentum an Grundstucken werden die ir

Artikel 970a Absatz 2 ZGB vorgeschriebenen folgenden
Angaben veroffentlicht:
Bie eﬁl'.9|_|8IIIE|IG|IHI|.g| H"tel'ble'bt bey I;Iem.e: A-Flachen-sewie-hei

1. das Datum der Handéanderung;

2. bei Liegenschaften die Nummer, die Flache, die Kulturart,
die Art der Geb&aude und die Ortsbezeichnung;

3. bei Stockwerkeigentum die Nummer, die Art der Einheit,
die Wertquote und die Ortsbezeichnung;

4. bei Baurechten die Nummer, die Art der Gebaude und die
Ortsbezeichnung;

5. bei Miteigentum der Anteil;

6. die Namen und der Wohnort oder der Sitz der Personen,
die das Eigentum veraussern und erwerben:

2 Die Veroffentlichung unterbleibt bei kleinen Flachen,
bei geringfiigigen Anteilen oder Wertquoten sowie
bei Handanderungen infolge Guter- und Erbrecht.
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Dieser Text wird Uber den Beamer an die Wand projiziert.

Der Prasident lasst tber diesen Text abstimmen.

Der neue § 71a wird mit 13 Ja und 1 Enthaltung angenommen.

Pos 4.
8§18 Schutzfristen

Aufgrund von Bedenken, die Pascal Schmid zum Ausdruck bringt, gibt es eine langere
Diskussion, wie mit den Archivfristen umzugehen ist.

Die Diskussion wird in diesem Falle naturgemass fast ausschliesslich von den Juristen,
Dominik Diezi, Christoph Regli und Pascal Schmid gefuhrt.

Von Seiten des Kantons, von Stephan Felber und Sandro Kérber wird Verstandnis fur
die Bedenken von Pascal Schmid signalisiert.

Die Diskussion mindet in einem ausformulierten Vorschlag und Antrag von Pascal
Schmid, der eine Anderung des Absatzes 1 sowie einen neuen Absatz 5 enthalt.

Die beiden Absatze lauten wie folgt:

Der Erlass RB 432.10 (Gesetz tber Aktenfiihrung und Archivierung [ArchivG] vom
20. Mai 2020) (Stand 1. Januar 2021) wird wie folgt geéndert:

neuer Absatz 5:

5 Fur amtliche Akten im Sinne des Gesetzes uiber das Offentlichkeitsprinzip
(Offentlichkeitsgesetz, OffG), die sich vor Ablauf der Schutzfristen bereits im
zustandigen Archiv befinden, gelten die Bestimmungen des Offentlichkeitsgesetzes.
Zustandiges Organ im Sinne des Offentlichkeitsgesetzes ist das zustandige Archiv.

Die beiden Absatze werden von Pascal Schmid vorgelesen und erlautert.

Der Antrag von Pascal Schmid wird einstimmig angenommen.
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2. Lesung:

Wahrend der 2. Lesung werden nur noch Fragen geklart, Antrage gibt es keine.
Bei der Schlussabstimmung wird das Gesetz mit 15 : 0 angenommen.
Kreuzlingen, 1. Dezember 2021 Der Kommissionsprasident

Jost Ruegg

Beilagen:
Fassung der vorberatenden Kommission
Synopse



